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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUD A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Beros i Ljiljane Karlovéan-Durovié, ¢lanica
vijeca, te videg sudskog savjetnika Srdana Papi¢a, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg, temeljem
generalne punomoéi broj , zastupa protiv tuzcnika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. F. Mihanoviéa 8, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Vodinci, Josipa Jurija Strossmavera 198, koiju
zastupaju opunomodenici , odvjetnici . :
radi inspekcijskog nadzora, na sjednici

vijeca odrzanoj 9. veljage 2017.

presudio je

TuZbeni zahtjev se usvaja i sudi:

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/133, urbroj: 376-10/KT-16-8 (HP) od 26. rujna 2016.

Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, u postupku po sluzbenoj duZnosti, inspektor
clektronickih komunikacija utvrduje da je tuzitelj infrastrukturni operator i da posjeduje
izgradenu elektroni¢ko-komunikacijsku mreZu, elektroni¢ko-komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu na administrativnom podru¢ju Opéine Vodinci, ovdje zainteresirane
osobe (tocka 1. izreke), te tuzitelju nalaze da u roku od 8 (osam) dana od dana zaprimanja tog
rjeSenja dostavi tuzeniku izrijekom navedene podatke (tocka 2. i 3. izreke), uz upozorenje da
¢e inspektor izre¢i odgovornoj osobi izvrenika novéanu kaznu od 50.000,00 kn ukoliko ne
izvrsi natoZeno u ostavljenom roku, odnosno u sluéaju daljnjeg neizvrienja obvezc da ¢e se
izre¢i nova novéana kazna u dvostrukom iznosu.

TuZitelj je protiv osporenog rjefenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka te pogresne primjene materijalnog prava.

Nastavno u tuzbi iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih to rjeSenje smatra nezakonitim
te u bitnom isti¢e da iako je tuZenik dana 29. oZujka 2016. zaprimio zahtjev zainteresirane
osobe za utvrdivanjem tuZitelja kao infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na nekretninama u
vlasniStvu zainteresirane osobe, a sve u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 152/11. i 151/14.- nadalje u tekstu: Pravilnik) te bi
ishod ovog postupka pred tuZenikom trebao biti izdavanje tuzitelju, kao infrastrukturnom
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operatoru, potvrde o pravu puta za predmetne nekretnine, odnosno isplata naknade za pravo
puta zainteresiranoj osobi na nekretninama na kojima tuZitelj ima postavljenu svoju
infrastrukturnu i drugu opremu, da temeljem takvog zahtjeva tuZenik provodi postupak
inspekcijskog nadzora po sluzbenoj duZnosti u ¢emu nalazi povredu pravila postupka.
Takoder dodaje da se tuzitelju rjeSenjem nalaZe niz obveza a potom po sluzbenoj duznosti i
donosi osporeno rjeSenja kojim se tuZitelja utvrduje infrastruktumim operatorom te ponovno
nalaZe, pod prijetnjom izricanja nov¢ane kazne odgovomoj osobi, dostavu opisanih podataka,
odnosno dostavu pobliZze navedene dokumentacije.

Dakle, iako je postojao zahtjev stranke i to zainteresirane osobe podnesene tuZeniku
za reguliranje odnosa s tuZiteljem glede utvrdivanja infrastrukturnog operatora, osporeno
rjeSenje je doneseno po sluZbenoj duznosti, u ¢emu tuzitelj nalazi bitnu povredu odredaba
upravnog postupka te se s tim u vezi poziva na odredbe &lanka 40. i 42. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine*“ 47/09.) uz daljnji zakljuéak da je tuZenik ovlasten
pokrenuti postupak po sluzbenoj duZnosti iskljudivo kada je to propisano zakonom te kada je
nuzno radi zastite javnog intercsa, §to da ovdjc nijc sludaj.

Dodaje s tim u vezi da se postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje
potvrde o pravu puta i odluéivanje o nekom novéanom potrazivanju ne bi smjelo izjednaciti sa
zaStitom javnog interesa, $to tuZenik ¢ini zbog predirokog tumacenja granica svoje
nadleZnosti, te da pravo puta tuZitelj stje¢e temeljem zakona i ono djeluje erga omnes §to
znaci da ga je svatko duzan postovati i nitko ne smije protupravno zadirati i ometati izvr3enje
tog prava temeljem Cega kona¢no zakljucuje da nije postojala osnova za donosenjem rjesenja
po sluzbenoj duznosti.

Takoder tuzitelj smatra da su osporenim rjeSenjem povrijedene i odredbe ¢lanka 98.
stavka 3. 1 5. Zakona o opcem upravnom postupku, jer ostaje nepoznato 3to je sve toéno
predmet postupka, kao i osnove i cilj postupka, odnosno $to je upravna stvar, pri éemu i sti¢e
kako se inspekcijski nadzor ne bi mogao odnositi na situacije u kojima uopce nije proveden
postupak izdavanje potvrde o pravu puta, jer se u postupku ne moze ispitati ispunjavanje
obveza koje nisu prethodno niti odredene. Stoga da iz sadrZaja osporenog rjesenja nije uopée
jasno da li se nad tuZiteljem provodi postupak inspekcijskog nadzora ili je rije¢ o upravnom
postupku u kojem pred tuZenikom sudjeluju dvije stranke s protivnim interesima, 3to je
suprotno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku. Uz to dodaje da mu je s time u
vezi onemoguceno da se izjasni u svezi bitnih ¢injenica i okolnosti u ¢emu nalazi i povredu
odredbe ¢lanka 17. stavka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine*
73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — nadalje u tekstu: ZEK). Pogre$nu primjenu
materijalnog prava tuZitelj nalazi u tome $to inspektor elektroni¢kih komunikacija tuzenika
nije bio nadlezan za dono3enje osporenog rjeSenja na naprijed opisani naéin, te dodaje da je
prethodno trebalo tuzitelja obavijestiti o pokretanju postupka inspekcijskog nadzora te o
postojanju zapisnika o inspekcijskom nadzoru s ¢ime medutim tuZitelj nije uopée upoznat.
Takoder se poziva i na druge razloge u kojima nalazi postupanje protivno ¢lanku 17. stavku 5.
ZEK-a sukladno kojem je tuzitelju kao stranci u postupku trebalo omoguditi da se ogituje o
svim bitnim ¢injenicama ukljucujuéi i dostavu potrebne dokumentacije te da predloZi dokaze
za koje smatra da su od znacaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Nastavno u tuzbi tuZzitelj iscrpno iznosi i druge razloge kojima ukazuje na pogresnu
primjenu materijalnog prava, osobito u dijelu rjeSenja kojim tuzitelj obvezuje tuzitelja na
dostavu podataka ne samo za nekretnine koje su u vlasni$tvw/pod upravom zainteresirane
osobe, vec | za ona opcéa dobra koja su u naravi pod upravom zainteresirane osobe, 3to je
smatra protivno zakonu, te takva obveza podrazumijeva i znagajna nov¢ana sredstva u svrhu
angaZiranja geodeta koji trebaju obraditi sve &estice na podru¢ju Opéine Vodinci. Uz to
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dodaje tuzitel) da mu se rjeSenjem tuzenika nalazu obveze koje nisu niti odredene a niti
potpuno jasne da bi tuzitelj mogao po njima postupiti a koje u prilog toj tvrdnji poblize
obrazlaZe u tocki VII. tuzbe.

S obzirom na naprijed izloZeno, tuzitelj predlaze ovom Sudu da zahtjev usvoji i
osporeno rjesenjc ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanim pri ¢emu se osvrée
posebno na navod tuZitelja da je premda toéno da je postojao zahtjev stranke, ovdje
zainteresirane osobe, inspektor donio rjeSenje po sluzbenoj duZnosti pri ¢emu medutim
tuzitelj zaboravlja istaknuti bitnu okolnost da je sukladno odredbama ZEK-a, propisan nacin
postavljanja i koristenja elektroni¢ke komunikacijske mreze i pruzanje -elektronickih
komunikacijskih usluga na na¢in da moraju biti udovoljeni svi uvjeti sigurnosti uporabe
mrezZe, cjelovitosti i medusobnog djelovanja elektronikih komunikacijskih usluga, pa se s tim
u vezi poziva i na odredbu ¢lanka 112. stavka 1. tocke 8. ZEK-a. To pojasnjava znaci da u
konkretnom slucaju je inspektor temeljem zahtjeva zainteresirane osobe, a sukladno svojim
ovlaStenjima, utvrdio da tuzitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu i
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na administrativhom
podrucju zainteresirane osobe, pa obzirom se radi o infrastrukturnom operatoru koji raspolaze
podacima o vlastitoj infrastrukturi, to je osporenim rjeSenjem po sluzbenoj duznosti naloZio
dostavu podataka koji su neophodni kako bi se zahtjev zainteresirane osobe rijesio i reguliralo
koristenje opéeg dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta. Sve to u cilju
uspostavljanja uvjeta sigurne uporabe mreze, cjelovitosti mreZze i medusobnog djelovanja
elektronickih komunikacijskih usluga na dobrobit krajnjih korisnika usluga.

Uz to tuZenik dodaje da se ovdje radi o rjeSenju koje je procesno pravne naravi, pa
nije bilo potrebe provodenja ispitnog postupka, jer je u ovlasti inspektora zahtijevati od
tuZzitelja dostavu svih potrebnih podataka i obavijesti, kao i obavljanje svih drugih radnji koje
ocijeni potrebnim u vezi kori$tenja infrastrukture i sigurnosti mreZe. Konaéno iznose¢i i druge
razloge zbog kojih smatra navode tuZitelja neosnovanim, tuZenik predlaze ovom Sudu da
tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Opcina Vodinci, u odgovoru na tuzbu u
cijelosti se protivi tuzbi, tuzbenom zahtjevu i navedenim ¢injenicama u istoj. Poziva se na
Struéno misljenje HAKOM-a od 26. kolovoza 2016. za pla¢anje naknade za pravo puta na
nekretninama pod upravom jedinica lokalne samouprave, te na rad suca Vrhovnog suda RH,
dr. sc. Jadranka Juga (,,pravni status opc¢ih dobara®) a iz kojih, u bitnom, proizlazi da su
nerazvrstane ceste i ostale javne povrsine opée dobro o kojima skrbi i kojima samostalno
upravlja jedinica lokalne samouprave te je stoga i aktivno legitimirana za njihovu zadtitu.
Smatra da tuZitelj podno$enjem tuzbe odugovlaéi donosenjc potvrde o pravu puta i izbjegava
placanje naknade za koristenje opéeg dobra i nekretnina u vlasnistvu i pod upravljanjem
zainteresirane osobe. Ujedno potrazuje naknadu troska za sastav odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Odlu¢ujuéi o tuzbi tuZitelja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu, sukladno
odredbi ¢lanka 31. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10.,
143/12. 1 152/14.), nije vezan razlozima tuZbe, ovaj Sud nalazi da osporeno rjeSenje nije na
zakonu utemeljeno zbog postupovnih povreda koje su od utjecaja na rjesenje predmetne
upravne stvari.

Naime, osporeno tjeSenje se u svom uvodu poziva na odredbe ¢lanka 12., 15, 111.1i
112. ZEK-a, kojima su odredeni regulatorni i drugi poslovi u nadleZnosti Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (dalje: Agencija) (Clanak 12. i 15.), odnosno
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poslovi inspekcijskog nadzora u ovlasti inspektora elektroni¢kih komunikacija (Clanak 111. 1
112.).

Sud, medutim, nalazi da je takvo odredivanje nadleZnosti za donoSenje osporenog
rjesenja kontradiktorno, a time i suprotno zakonu, jer su ovlasti za postupanje inspektora
elektroni¢kih komunikacija propisane odredbama ZEK-a kojima je reguliran inspekcijski i
struéni nadzor (Glava XIII ZEK-a), dok odredba ¢lanka 12. ZEK-a daje generalno ovlaStenje
Agenciji za postupanje u regulatornim i drugim poslovima, medu kojima su i poslovi
inspekcijskog nadzora nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona (stavak 1. tocka 14.), te izdavanje potvrda, odobrenja, posebnih ovlastenja i drugih
akata u skladu s odredbama ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona
(stavak 1. tocka 18.).

Nadalje, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je u ovoj stvari odluceno
temeljem zahtjeva zainteresirane osobe, podnesenog u smislu odredbe &lanka 28. stavka 6.
ZEK-a, a prema kojoj odredbi upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije
traZiti utvrdivanjc infrastrukturnog opcratora za clcktroni¢ku komunikacijsku intrastrukturu
koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Citiranom zakonskom odredbom &lanka 28. ZEK-a odredeni su uvjeti pod kojima se
smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta (stavak 1.), u kojem sluaju Agencija izdaje
potvrdu o pravu puta u skladu s odredbama Pravilnika (stavak 2.), a za koje pravo se placa
naknada na nacin i pod uvjetima propisanim Pravilnikom (¢lanak 29.).

Odredbom ¢lanka 17. stavka 1. ZEK-a propisano je da Vijece Agencije odluCuje u
poslovima Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 1. do 10. ovoga Zakona, dok je stavkom 3.
citirane zakonske odredbe odredeno da ravnatelj Agencije odlucuje u drugim poslovima
Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. i 2. ovoga Zakona koji prema stavku 1. ovoga ¢lanka nisu u
nadleZnosti Vijeca Agencije.

Prema pak odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika, HAKOM (Agencija) izdaje potvrdu
o pravu puta u roku od 30 (trideset) dana od zaprimanja potpunog zahtjeva.

Dakle, iz citiranih zakonskih i podzakonskih odredaba, kao i podataka sveza spisa,
neprijeporno proizlazi da je predmet ovog postupka postupanje po zahtjevu zainteresirane
osobe, usmjerenom na utvrdivanje infrastrukturnog operatora radi pla¢anja naknade za pravo
puta, a o kojem zahtjevu nije ovlasten odlugivati inspektor elektroni¢kih komunikacija, ve¢
iskljucivo ravnatelj Agencije.

Prema pak odredbi &lanka 23. Zakona o opéem upravnom postupku, u upravnom
postupku postupa sluzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili rjeSavanje o
upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela (stavak 1.), a ako u
javnopravnom tijelu nema osobe ovlastene za rjeSavanje o upravnoj stvari, rjeSenje donosi
¢elnik tijela (stavak 3.).

Dosljedno naprijed navedenom, proizlazi da je za donoSenje rjeSenja po zahtjevu
zainteresirane osobe, podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a, stvarno
nadleZzna Agencija, dok je osoba ovlallena za rjeSavanje o toj upravnoj stvari ravnatelj
Agencije.

Inspektor elektroni¢kih komunikacija pak, kao ovlasteni radnik Agencije (Clanak 111.
stavak 2. ZEK-a), provodi poslove inspekcijskog nadzora, i to iskljuéivo po sluzbenoj
duZnosti, te s tim u vezi ima taksativno utvrdene ovlasti propisane ¢lankom 112. ZEK-a, a
medu koje ne spada vodenje postupka i odluGivanje po zahtjevu zainteresirane osobe
podnesenom u smislu &lanka 28. stavka 6. i lanka 29. ZEK-a. Inspektor, naime, u postupku
kojeg vodi po sluzbenoj duznosti ima ovlasti obaviti inspekeijski nadzor kod operatora javnih
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komunikacijskih usluga nad primjenom odredaba ZEK-a i propisa donesenih temeljem tog
Zakona, te je, ukoliko utvrdi povredu tih propisa, tek tada ovlasten poduzeti odgovarajuce
mjere u svrhu uskladenja postupanja nadzirane osobe sa zakonom.

Slijedom izloZenog, proizlazi da je u postupku kojeg je ovlasten voditi i donositi
odluke ravnatelj Agencije, inspektor elektroni¢kih komunikacija ne moZe donositi ni rjeSenja
procesne naravi.

Kako je u konkretnom sludaju osporeno rjeSenje, suprotno izri¢itom zakonskom
ovlastenju, donio i potpisao inspektor elektroni¢kih komunikacija, dakle, osoba koja nije
ovlaitena za rjedavanje predmetne upravne stvari, to je time polinjena povreda pravila
postupka koja je od utjecaja na pravovaljanost donesenog upravnog akta, radi Cega se
osporeno rjesenje ve¢ samo iz tog razloga ukazuje nezakonitim.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka S58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 9. veljace 2017.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan. v.r.
TlIKA TN,
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